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1. Az ellendérzés célja

Ma az Internetre épilé gazdasag kibontakozasanak korat éljuk. Az elmult évek latvanyos
fejlédésének kdszonhetben az elektronikus kereskedelem egyre jelentésebb gazdasagi
er6t képvisel, s alappal varhatd, hogy a jov6ben valddi konkurenciat jelent majd a
hagyomanyos kereskedelmi tevékenyseggel szemben.

Az elektronikus kereskedelem célcsoportja ndvekszik, amely miatt az internetes térben
torténd kereskedelmi kommunikacié jelent6sége, hatéereje, befolyasolé szerepe
folyamatosan né. A fogyaszté a gazdasag azon fontos szerepl6je, aki az Internet, s
egyben az elektronikus kereskedelem el6nyeinek valédi élvezdje lehet, ha megfeleléen ki
tudja hasznalni, s t6két tud kovacsolni a gyors, olcsé és kdnnyl informacidészerzés
lehet6ségébdl, vagyis az Internet nyujtotta lehetéségekbdl.

Az internetes kézeg a hatékony informacidszerzés mellett a reklamozasi tevékenység,
vagyis a reklamszereplék szamara is a legolcsdbb Iehetéséget kinalja, hiszen sok cég
szamara az egyetlen tdmeges és kifizet6dé média lehetéség.

Az informacidtechnolégia fejlddése megteremtette azokat a modelleket, modszereket,
technikai vivmanyokat, amelyek a fogyaszté eredményes elérésének lehetnek az
eszkozei.

Az Interneten toérténé megjelenés alapeszkéze a sajat honlap fejlesztése, amelyet
kovethet a webmarketing mas eszkozeinek igénybe vétele. Ezek kozott emlithetd a
weboldal keresdkbe, kataldgusokba és linkgyUjteményekbe térténd regisztracioja, és
fizetett talalatok udtjan hatékony reklamkampanyok megjelenitése a kilonbdz6
keresbGalkalmazasok segitségével. Ezt egészithetik ki a weboldal elérését biztositd
linkekkel, banner' hirdetésekkel kapcsolatos olyan stratégidk, amelyek révén partner
weboldalakrol juthat el a fogyasztd a reklamozo internetes oldalahoz.

Az Internet fogyasztok altali alkalmazasanak nyilvanvalé gazdasagi méréfoka egyrészt a
bonyolitott vasarlasok szamanak alakulasa, masrészt az Interneten szerzett informaciok
révén megkezd6édétt vasarlasok szamanak alakulasa. A kilénbdz6 felmérések szerint az
Interneten kezd6doétt vasarlasok szama évente megduplazodik, amely azt mutatja, hogy a
fogyasztok elészor a neten keresnek, és csak utana indulnak, jol informaltan, vasarolni.

Ebbél kdvetkezik, hogy az Internetnek 1ényegi szerepe van a fogyasztok termékvalasztasi

Az Internet Uzleti célu alkalmazasai azonban a fogyaszték szamara uUjszerliségikbél
adodoan kihivasokat jelentenek, mindezért a fogyasztévédelem legujabb kérdései kozott
tarthatjuk szamon az e-fogyasztévédelmet.

Az Internet fogyasztok gazdasagi magatartasat befolyasolé szerepének fokozodo
jelentésége vezetett ahhoz, hogy a fogyasztovédelmi hatésag nagy hangsulyt helyezzen
az Interneten folyd gazdasagi reklamtevékenység, illetbleg a fogyasztokat célzo
elektronikus kereskedelmi honlapok ellenérzésére.

A feladat fontossaga tehat abbdl addédik, hogy a jogszeritlen reklamok és honlapok
kiszlirése hozzajarulhat a fogyasztok biztonsaganak novekedéséhez az e-piaci
szegmensben.

! Banner: Szalaghirdetés - Reklamszalag (sz6 szerint = zaszl6). Az interneten a 'banner allé vagy mozgé reklamfeliiletet jelent. Az internetes
reklamozas legaltalanosabban hasznalt eszkdze.


http://www.mimi.hu/informatika/szalaghirdetes.html
http://www.mimi.hu/informatika/eszkoz.html

2. Az ellenodrzés utemezése

Az ellenérzés idészaka: 2006. januar — 2006. december

Az ellenérzésben részt vett: Fogyasztévédelmi Féfelligyel6ség
Reklamfellgyeleti és E-kereskedelmi Osztaly
Szolgaltatas-ellendrzési Osztaly

3. Az ellen6rzés jogszabalyi hattere

« az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirél sz6lé 2001. évi CVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Ektv.)

« afogyasztovédelemrél szolé 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)

+ a gazdasagi reklamtevékenységrdl szo6lé 1997. évi LVIII. térvény (a tovabbiakban:

Grtv.)

+ a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Szjtv.)

+ az utazasszervezl és -kozvetitd tevékenységrdl szold 213/1996. (XIl. 23.) Korm.
rendelet

+ az emberi felhasznalasra kerll6 gyogyszerek, gyogyszernek nem mindsulé
gyogyhatasu készitmények reklamozasarol és ismertetésérél szold 64/2003.
(X. 31.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet)

« a kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi, forgalmazasi feltételeirdl és
kozegészségugyi ellenérzésérdl szoldo 40/2001. (XI. 23.) EUM rendelet (a
tovabbiakban: EUM rendelet)

« a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004.
évi CXL. térvény

4. Az ellenérzések ,,helyszinei”

Az FVF az Interneten folytatott gazdasagi reklamtevékenység kérében a fogyasztok altal
nagyobb latogatottsagra szamité honlapokat ellendrizte. Kiindulasi alapul valasztottuk a
hirportalokat, illet6leg azokat a gydjtdoldalakat, amelyek tematikus Osszeallitasban
tartalmazzak adott témakordk szerint a weboldalakat.

Ezen tulmenden figyeltik, ellendriztik az aprohirdetések feladasat és internetes
megjelenitését végzd weboldalakat is, amelyek alkalmat adhatnak a jogellenes
termékforgalmazas, illetdleg szolgaltatasnyujtas elémozditasara, igénybe vételére.

Emellett minden internetes weblapot érinté panaszbejelentés soran az érintett honlapot —
fuggetlendl a kifogas targyatdél — ellendriztink a vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések
tikrében.

A vizsgalat keretében 154 weboldalt kerestiink fel, amely ellenérzésrél archivalt
adatbazist készitettiink az eljarasok kezdeményezésének dokumentalasahoz.
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5. Az Interneten fellelt jogszabalysérté reklamtevékenységek
5.1 Az arfeltiintetési kotelezettség teljesitése

Az ellenbrzés soran fontos feladatnak tartottuk annak a szempontnak az érvényesitését,
amely szerint a reklamozdéknak minden olyan esetben, amikor sajat belatasuk szerint
tajékoztatni kivanjak a fogyasztdkat a forgalomba hozott termékek arardl, kdtelezettségiik
az altaluk alkalmazott, fogyasztoi forgalomban fizetendé arat kézolni. Az arfeltlintetésre
vonatkozaso el6irasokat az Fgytv. 14. § (1)-(3) bekezdései tartalmazzak a kdvetkez6k
szerint:

Az aru fogyasztéi forgalombahozatalakor a forgalmazd kételes —  kiildn
Jjogszabalyban meghatarozottak szerint — a fogyasztot irasban tajékoztatni az
eladasi arrol és az egységarrdl, illetve a szolgaltatas dijardl. [(1) bekezdés]

Az eladasi arat, az egységarat és a szolgaltatas dijat a Magyar Kéztarsasag
teriiletén térvényes fizetGeszkbz szerint meghatarozva, egyértelmiien, kénnyen
azonosithatéan és tisztan olvashatoan kell feltiintetni. [(2) bekezdés]

A Magyar Kéztarsasag teriiletén fogyasztoi forgalomba hozott aru és szolgaltatas
araként a fogyasztoi forgalomban fizetendd arat kell feltiintetni. [(3) bekezdés]

Az allandd hatésagi gyakorlat szerint az arfeltiintetés térvényi kotelezettsége nemcsak
akkor terheli a forgalmazét, illetéleg a szolgaltatas nyujtéjat, amikor konkrét dgylet
megkotésre kerll, hanem mar az aru vagy szolgaltatas igénybevételének lehetéségét
tartalmazo6 ajanlat esetében is.

A fogyasztoi forgalomba hozott aruk és szolgaltatasok esetében a Grtv. — amint arra mar
utaltunk — nem irja el6 kotelezettségként, hogy a reklam tartalmi eleme legyen a
népszerUsitett aru ara. A forgalmazo tehat valasztasatol fuggben teheti a reklam
tartalmava a terméke, szolgaltatasa arat, vagy mellézheti ezt az informaciét. Abban az
esetben azonban, ha ugy itéli meg, hogy a népszerisités hatékonysagahoz hozzatartozik
az ar feltiintetése is, akkor nem mellézheti az arfeltiintetésre vonatkozé és a fogyasztét
védelmez6 jogszabalyi rendelkezéseket.

A fentiekb8l az kdvetkezik, hogy amennyiben a forgalmazé a reklam tartalmi elemévé
teszi az altala népszerisitett aru vagy szolgaltatas arat, ugy azt az Fgytv. 14. §-aban
foglalt rendelkezések szerint teheti csak meg. Mindennek alapjan az arat ugy kell
megjeldlni, hogy az magaban foglalja az altaldnos forgalmi adét és az egyéb
kotelezettségek dsszegét is.

E rendelkezések megsértését ellendrzéseink soran jellemzéen a szamitastechnikai
termékeket arusitdé weboldalak és azok banner hirdetései kapcsan allapitottuk meg. A
vizsgalat soran 43 ilyen szempontbdl jogsérté weboldalt talaltunk.

Ezen tulmenden, tovabbi 6 esetben a repiiléjegyek értékesitésével foglalkozé
vallalkozasok olyan banner hirdetéseit talaltuk jogsértének, amelyek az illetékek és
kapcsolddoé koltségek nélkil tiintették fel a jegyek arait.

5.2 Az apréhirdetési weboldalak

5.2.1 Az lizemeltetok felel6ssége

Az aproéhirdetési rendszerek ellenérzése soran Osszetett jogértelmezési kérdések

merlinek fel. E tekintetben a legfontosabb kérdés az Ektv. és a Grtv. felel6sségi
szabalyainak egyuttes értelmezésébdl adddik.
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Az Ektv. 7. § (2) bekezdésének rendelkezése alapjan ugyanis — fdészabalyként — a
kozvetitd szolgaltatdk, mint a reklamtevékenység szamara tarhelyet biztositod
vallalkozasok nem felelnek az altaluk csak tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhetévé tett,
jogszabalyba 1tk6zé tartalmu informacioval harmadik személynek okozott jogsérelemért,
illetve karért.

E rendelkezésbél az a kovetkeztetés szarmazhat, hogy a reklamok kdzzétételében,
megjelenitésében szerepet jatszéd kdzvetitd szolgaltatok nem felelnek azért a jogsértd
reklamért, amelyet a tarhelyen harmadik személy helyezett el. A hatdésagi gyakorlat soran
az FVF ezzel ellentétes jogi allaspontot képvisel. Gyakorlatunk szerint ugyanis a Grtv. 2.
§ a) pontja a reklam kozzétevdje kapcsan technikailag semleges meghatarozast ad meg,
azaz — az alkalmazott technikai megoldastdl figgetlendl — mindazon személyek reklam
kozzétevéjének minésllnek, akik a reklam megismeréséhez szikséges eszkdzokkel
rendelkeznek, s ezek segitségével a reklamok megjelenitését, megismertetését teszik
lehetbvé.

A reklamoknak tarhelyet biztositd kdzvetitd szolgaltatd reklam kézzétevdi mindségének
megallapitasa, azonositasa azért Iényeges kérdés, mert a Grtv. 14. § (1) bekezdése a
Grtv. legtdbb rendelkezésének megsértése esetében a reklamozd mellett a reklam
szolgaltatojanak, illetbleg a reklam kdzzétevdjének szankcionalasat is lehetbvé teszi.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a reklamoknak tarhelyet biztositd kotvetitd szolgaltatoknak
minden olyan lépést meg kell tenniuk, amelyek a jogsértés elkerlléséhez, a jogsértd
reklamok fogyasztok altali megismerése megakadalyozasahoz sziikségesek.

E jogvitaban a Févarosi Birosag egy 2005-ben hozott itéletében iranyadé modon foglalt
allast a hatésagi gyakorlat helyességérél. A birdsag itéletének legfontosabb
megallapitasa a kovetkezd:

LA birosag a rendelkezésre allo iratokbdl, ... megallapitotta, hogy a birsag kiszabasanak
a feltételei fennalltak, minden tekintetben osztotta az alperesi [FVF] allaspontot. Az
irdnyadé6 jogszabalyok egyértelmiien meghatarozzék a gazdasagi reklamok tartalmat és
modjat, mely elGirasoknak a reklamozoénak, illetve a targybeli portal lizemeltetéjének
eleget kell tennie. Ezek az el6irasok nincsenek médiumokra lebontva, vagyis technikai
szempontbdl semlegesek, ennek megfeleléen az Internetre is vonatkoznak. Eletszerii és
igaz ugyan az a felperesi hivatkozas, mely szerint a jogszabalyellenes tartalmu hirdetések
kbvetése csak utdlagos, megjelenés elbtti kiszlirése technikailag igen nehéz ... . El6zetes
kisziirésre [...Jvannak megoldasok, akar technikailag, [...], akar emberi eréforras
igénybevételével ... A felperesnek, mint szolgaltatbnak ugyanakkor minden lehetéséget
fel kell hasznalnia e specidlis helyzetben annak érdekében, hogy tiltott tartalmu
hirdetések ne Keriilienek fel az Internetre.”

5.2.2 Vénykoteles gyogyszertermékek reklamozasa

A birésag altal is megerésitett gyakorlatunknak megfeleléen ellendriztik azokat az
apréhirdetési rendszereket, amelyekbe regisztracion keresztil hirdetéseket lehet feladni,
s azok megjelenitése a hirdetési portal keres6alkalmazasa altal valik megismerhet&vé.

Figyeltik a vénykoteles gyogyszerek reklamozasat. Ennek kapcsan iranyado
rendelkezést fogalmaz meg a Grtv. 9. § (1) bekezdése, amely tilalmazza a vénykételes
gyogyszerkészitmények fogyasztok felé torténd reklamozasat, s azt kifejezetten csak a
gyogyszerismertetés korében engedélyezi:

L1ilos a gyogyszertarbol kizardlag orvosi véenyre kiadhaté vagy kizardlag
fekvébeteg-gyogyintézeti felhasznélasra engedélyezett, valamint kizarélag orvosi
rendelbk, gondozointézetek altal beszerezhet6 gydgyszerek, tovabba a
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tarsadalombiztositasi tamogatassal rendelheté gydgyaszati segédeszkbzbk (a
tovabbiakban egyiitt: gydgyszer), szolgaltatasok reklamozasa, kivéve, ha az a (2)
bekezdés értelmében gybdgyszerismertetésnek mindsiil.”

Ezt a tilamat er6siti meg az emberi felhasznalasra kerilé gydgyszerek, gydgyszernek
nem mindsulé gyogyhatasu készitmények reklamozasarél és ismertetésérél szolo
64/2003. (X. 31.) ESzCsM rendelet 2. §-anak (1) bekezdése:

~Forgalomba hozatali engedéllyel nem rendelkezd, valamint gydgyszertarbol
kizarélag orvosi rendelvényre kiadhatd gyodgyszerek reklamozasa - a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel - tilos.”

A keresések nyoman 87 esetben tapasztaltuk hirdetési rendszerben vényre kaphaté
potenciandveld készitmények hirdetéseit, amelyek jogellenes reklamtevékenységnek
mindsiilnek, egyuttal felvetik a jogellenes forgalmazas gyanujat.

A gyogyszerreklamokkal szemben inditott eljarasokban minden esetben meg kell kérni az
Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OGYI), mint jogszabaly altal kijelolt
szakhatésag allasfoglalasat az ellendérzétt reklamtevékenység vonatkozasaban. Az elsd
foku hatésagoknal kezdeményezett eljarasokban ez az els6 és az eljaras tovabbi iranyat
meghatarozo l1épés. Az OGY| a gydgyszerek torzskdnyvezésére és forgalomba hozataluk
engedélyezésére kijeldlt szerv. Amennyiben allasfoglalasa alapjan az nyer bizonyitast,
hogy a hirdetett termék az OGYI altal ellen6rzétt és nyilvantartasba vett vényre kiadhato
készitmény, ugy valéban a jogellenes rekldmozas miatt kell az eljarast lefolytatni. Ha
azonban az OGYI azt nyilatkozza, hogy a megvételre felajanlott terméket Intézetik nem
regisztralta, bar az gyégyszernek minésulne, akkor annak forgalmazasa jogszerdtlen, igy
a jogellenességet a Grtv. 6. § (2) bekezdése alapozza meg.

,1ilos az olyan aruk reklamozasa, amelyek elballitasa vagy forgalmazasa
Jjogszabalyba litkbzik.”

A jogsértés sulyossaga abban rejlik, hogy a vizsgalt készitmények, vagyis a gyogyszerek
orvosi felugyeletet, illetve orvosi javallatot nélkul6z6 alkalmazasa az egészségi allapot
veszélyeztetéséhez is vezethet.

Ennek kapcsan hivatkozunk a gyogyszer fogalmat torvényileg definialo az emberi
alkalmazasra kerulé gyégyszerekrél és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozé térvények
modositasarol szolo 2005. évi XCV. torvény 1. §-anak 1. pontjara:

,gyogyszer: barmely anyag vagy azok keveréke, amelyet emberi betegségek
megelbzésére vagy kezelésére allitanak elé vagy azok az anyagok vagy keverékei,
amelyek farmakolégiai, immunolégiai vagy metabolikus hatasok kivaltasa révén az
ember valamely élettani funkcidjanak helyreallitasa, javitasa vagy modositasa,
illetve az orvosi diagndzis felallitasa érdekében alkalmazhato,”

A gyogyszer fogalma egyértelmlen jelzi a fentebb el6adottakat, hogy a gydgyszerek
olyan készitmények, amelyeknek alkalmasnak kell lennilk bizonyos életfunkciok
befolyasolasara is. Ebbdl kdvetkezik az is, hogy minden olyan termék, amely erre
alkalmas ugyan, de gyogyszerként nem regisztraltak, mégis forgalmazzak, a megfelel$
bevizsgalas és kontroll hianyaban fokozottabb veszélyt jelenthet a johiszemi fogyasztora.

A vizsgalt esetek a reklam szdvegébdl, megjelenési helyébdl kovetkezben
valoszinisithetéen kimeritik a jogellenes forgalmazas tényallasat. A forgalmazok a
termék értékesitése kapcsan két ,kényes kérdésre” alapozzak az adas-vétel sikerét.
Egyrészrél a kilonbdzé apréhirdetési oldalakon a jogszeriien forgalomban lévé —
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kizarélag orvosi feliras mellett vasarolhaté — potenciandveld készitmények aranal jéval
alacsonyabb aron kinaljak a termékeket; masrészrél a reklamok a fogyasztdk szexualis
gatlasaira alapoznak, arra, hogy szivesebben vasarolnak, még bizonytalan eladétdl is
potenciandvel6 készitményt, minthogy problémaikat orvosuk elétt feltarjak.

A reklamok szévegezése kifejezetten kihasznalja a fogyasztok eziranyu érzékenységeét:

JTermék] eladd | 100 Mg- os tablettak. Bontatlan csomagolasban! Darabja 2000Ft, egy
doboz (4 darab) 8000Ft. Hivjon nyugodtan, teljes diszkrécid. Vigyazzon mit vesz, sok az
utanzat és a kétes eredetii csomagolas nélkiili tabletta amik veszélyesek...”

Ezekben az esetekben kulénds jelentéséggel bir, hogy a birésag altal is elismerten
jogszerlen vonhatd felelésségre a kozvetitd szolgaltatd a jogszerltlen reklam
kozzétételéért. A reklamozd sokszor rejtve marad, kiléte nem allapithaté meg, igy a
hatdsag egyetlen hatékony eszkdoze e piaci szegmensben a kozzétevé felelésségre
vonasa.

5.2.3 Udiilési csekkek reklamozasa

Az aproéhirdetési rovatokban torténd kereséseink soran figyelemmel kisértiik az Gdualési
csekkek jogellenes atruhazasara iranyuld hirdetéseket is.

E reklamok jogellenességének alapja az, hogy az udilési csekk olyan aru, amely nem
ruhazhato at. Az adulési csekk ugyanis névre szold készpénzt helyettesit fizetéeszkoz,
amely kedvezményt a munkaltaté igényelheti sajat munkavallaldja részére.

Ebbdl kévetkezik, hogy az udilési csekken feltlintetett személytél eltéré birtokos nem
hasznalhatja fel az adott Udulési csekket. A névre sz6lo, igy at nem ruhazhaté tdulési
csekkek értékesitésének népszerisitését szolgald reklamtevékenység a Griv. 6. § (2)
bekezdésének megsértését valdsitja meg. E szerint:

,1110s az olyan aruk reklamozasa, amelyek elGallitasa vagy forgalmazasa
Jjogszabalyba (itkdzik.”

Osszességében négy weboldalon, 9 esetben tapasztaltuk jogsérté iidiilési csekk
hirdetések kozzétételét.

A hirdetéseket jellemzéen az udilési csekk bevalthatésaganak lejarta el6tt hirdetik a
reklamozok, éppen ezért a reklamozok a gyors adas-vétel reményében ajanljak fel
eladasra.

lenti 6sszegért! J6v6 év majusaig meg van hosszabbitval Az ajanlat sajnos csak szerda
délelbttig érvényes, mert addigra kell a pénz! ! | | Csak komoly érdekl6dbék
jelentkezzenek! Az ar fix! Kevesebb 6sszegért nem tudom odaadni mert ennyi kell nekem
is!”

,15.000 Ft értéki (idiilési csekk siirg6sen eladé. Ervényes junius 30-ig.” név, telefonszam
és email elérhetéség megjeldlésével

5.3 Jogosulatlan utazasszervezés népszeriisitése
Ellen6érzésunk kiterjedt az utazasszervezdi tevékenységet folytato weboldalak

ellenérzésére. Monitoring tevékenyseégink célja a jogosulatlan utazasszervezdk
felkutatasa volt.



Az iranyadd szabalyozast az utazasszervezd és -kozvetitd tevékenységrdl szold
213/1996. (XIl. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése fogalmazza meg. E szerint:

LSUtazasszervezd, illetbleg -kbzvetité tevéekenyseéget Magyarorszagon csak az az
utazasi vallalkozé folytathat, aki az e rendeletben elGirt feltételeknek megfelel, és
kérelme alapjan a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (a tovabbiakban:
Hivatal) altal vezetett kbzhitelli hatésagi nyilvantartasba bejegyezték.”

Vizsgalatunk soran 1 olyan weboldalt észleltiink, amelynek fenntartéja sajat
szervezésii kiutaztatéi tevékenységet folytat, azonban, mint utazasi vallalkozé nincs
bejegyezve a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal altal vezetett kozhitelii
hatésagi nyilvantartasba, amelybdl kdvetkezéen 6nalld utazasszervezéi tevékenységet
jogszeriien nem folytathat.

Olyan aru — a Grtv. fogalma szerint szolgaltatds is — reklamozasa, amelyet
jogszeritlenil forgalmaznak sérti a Grtv. fent mar hivatkozott 6. § (2) bekezdését.

5.4 A gyermek- és fiatalkoruakat sért6 reklamok

Ellenérzéseink soran kilénoés figyelmet forditottunk arra, hogy a gyermek- és
fiatalkordakhoz is célzott honlapok tartalmaznak-e olyan reklamokat, amelyek alkalmasak
lehetnek erkdlcsi-, szellemi fejlédéstik negativ irdnyu befolyasolasara.

A vonatkozé rendelkezést a Grtv. 5. § (2) bekezdése fogalmazza meg a koévetkezdk
szerint:

»1ilos k6zzétenni olyan reklamot, amely a gyermek- és fiatalkoruak fizikai, szellemi
vagy erkolcsi fejlédését karosithatia, igy klilbnésen, ha a gyermek- és
fiatalkoruakat veszélyes, erbszakos, tovabba a szexualitast hangsulyozé
helyzetben mutatja be.”

A Grtv. fent idézett rendelkezése a tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen a fogyasztdk
egy meghatarozott csoportjat, a gyermek- és fiatalkoriakat hivatott megvédeni nem
kivant, személyiségiket negativan befolyasolni képes hatasoktol.

Annak megitélése, hogy mely reklam Utkozik a fenti tilalomba, a jogalkalmazé hatdsag
dontési jogkorébe tartozik. A dbéntés meghozatalakor a hatésdg a védendd eérték
tarsadalmi elfogadottsagat tartja szem el6tt. Az erkolcsi, etikai alapokon all6 szabalyok
objektivitasukat ugyanis az altalanos tarsadalmi értékszintbél nyerik, vagyis a hatdsag
feladata eldonteni, hogy a tarsadalom adott cselekményt kifogasolhaténak, a gyermekek
erkolcsi fejl6édésére karosnak tart-e.

Ellenérzésink soran 3 esetben tapasztaltuk olyan hirdetés kozzétételét, amelyet
alkalmasnak itéltiink a gyermek- és fiatalkoruak erkolcsi fejlédésének karositasara.

Az Interneten vizsgalt reklamok kulénb6zé szempontbdl sértették az idézett rendelkezést.
Egyik vizsgalt reklam kifejezetten a gyermek- és fiatalkoruaknak szolé jatékprogramokat
tartalmazé oldalon kertilt kbzzétételre: ,Neked mi kell a repiiléshez? _ Szex _ Alkohol _

Speed” A kérdést kdvetden ,a [szolgaltatassal] még gyorsabb minden” felirat volt Iathato.

A kifogasolt reklamban felajanlott valasztasi lehet6ségek éppen a fiatalkoruak
megfontolatlan parvalasztasat, alkohol- és drogfogyasztasat megel6zd tarsadalmi
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kampanyokkal szembeni tartalomra alapoztak, mintegy sugallva, hogy a jatékoldal
célk6zénsége korében ezen ,szérakozasi” médok lennének az altalanosak, igy a reklam
hamis képzetet kelt az oldalra latogatd gyermek- és fiatalkoriakban, és az ezen
korosztalyba tartozék erkdlcsi fejlédését nagymértékben karosithatja.

Tovabbi két weboldalt a tekintetben tartottunk kifogasolhaténak, hogy a szexualitast
allitottdk a koézéppontba, anélkll, hogy a reklamozott termék funkcidjanak a
szexualitassal tényleges kapcsolata lenne. A szexualitas ilyen, az emberi
Osszefliggéseibdl kiragadott abrazolasa annak emberi értékét és szerepét dehumanizalja,
igy a még nem kiforrott értékrenddel rendelkezé fiatalok érzelmi intelligenciajanak
alakulasat negativan befolyasolhatjak, szexualis életuket a reklamok példai erkdlcsileg és
érzelmileg szegényessé tehetik.

A hivatkozott tilalmi rendelkezés megtartasara a reklamtevékenység megvaldsulasi
modjara valé tekintet nélkil figyelemmel kell lennie a reklamozé tarsasagoknak, hiszen a
gyermekek és fiatalkortak erkolcsi fejlédése a jogalkotd altal kiemelten védeni rendelt
érdek.

5.5 Tiltott szerencsejaték hirdetése

Ellenérzésunk kiterjedt a tiltott szerencsejatékokkal kapcsolatos internetes hirdetési
tevékenység feltérképezésére is.

Az irdanyado jogi szabalyozast a Grtv. 6. § (5) bekezdése fogalmazza meg a kdvetkezdk
szerint:

,1ilos kbzzétenni olyan reklamot, amely kiilf6ldén szervezett szerencsejatékhoz
vagy ajandéksorsolashoz kapcsolodik.”

A kérdés jogi hatterét érintéen szikséges megemliteni a szerencsejaték szervezésérél
sz616 1991. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Szjtv.) vonatkozo rendelkezéseit is.

Az Szjtv. targyi hatalyat az 1. § (1), valamint (2) bekezdései hatarozzak meg:

~Szerencsejaték minden olyan jaték, amelyben a jatékos pénz fizetése, vagy
vagyoni érték nyujtasa fejében, meghatarozott feltételek fennallasa vagy
bekbvetkezése esetén pénznyereményre, vagy mas vagyoni értékii nyereményre
valik jogosultta. A nyerés vagy a vesztés kizardlag, vagy tulnyomoérészt a véletlentdl
fligg. [(1) bekezdés]

E térvény alkalmazasaban szerencsejatéknak minésiil a fogadas és a pénznyerd

automata (izemeltetése is. E toérvényt kell alkalmazni — a térvényben kilon
szabalyozott esetekben — a jatékautomatara és az ajandéksorsolasra is. [(2)
bekezdés]”

Hivatkozanddak tovabba az Szjtv. 1. § (4)-(5) bekezdései, amelyek tartalma a kévetkezd:

A Magyar Kbéztarsasag teriiletérdl hirkdzIl6 eszkdz és rendszer altal részvételi
jogosultsagot biztositd szerencsejaték szervezési tevékenység kizarolag e térvény
elbirasainak megfelelben folytathatd. [(4) bekezdés]

HirkézI6 eszkbéz6k és rendszerek altal szervezett szerencsejatékban valo
részvételre ajanlatok kbzzétételéhez a Szerencsejaték Felligyelet (a tovabbiakban:
SZF) engedélye sziikséges. Az engedély nélkiili szerencsejatékban térténdé
részvételre vonatkozd ajanlatok kbzzétételében, illetve elfogadasaban a pénziigyi
szervezetek és a hirkézlesi szolgéltatok nem miikbdhetnek kézre, ilyenekhez nem
nyujthatnak technikai tamogatast. [(5) bekezdés]”
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A jelzett engedélyeztetési kotelezettségre tekintettel a Szerencsejaték Felligyelet (a
tovabbiakban: SzF) eziranyu nyilatkozata alapjan donthetd el, hogy valamely tevékenység
az Szjtv. szerinti szerencsejatéknak mindsiil-e, valamint, hogy az Szjtv. 1. §-anak (4)-(5)
bekezdéseibe Utk6z6 modon és az SzFengedélye nélkul szervezik-e.

A Grtv. 6. § (5) bekezdése megsértése abban az esetben allapithatd meg, amikor a
kozzétételre kerillt gazdasagi reklam targya kalfoldén szervezett szerencsejaték vagy
ajandéksorsolas. Ennek megallapitdsahoz az SzF nyilatkozata nyujthat alapot.

Az ellendrzés soran 4 esetben tapasztaltunk olyan hirdetést, amely egy masik orszagban
mUkodoé online szerencsejatékban torténd részvételre hiv fel.

Az ellen6rzéseink soran tdbb, kilféldon szervezett szerencsejatékban torténd részvételre
felhivd banner reklamot tapasztaltunk, amelyek az adott tarsasagok webcimeit
tartalmaztak. A hatésag e tajékoztatasi tevékenységek vonatkozasaban megallapitotta,
hogy azok kulfoldi székhelyli tarsasagok altal szervezett szerencsejatékot
népszerlsitenek, amely alapjan eljarast kezdeményeztiink az elsé foku felligyel6ségnél.

A Grtv. 6. § (5) bekezdésében foglalt tényallasi elemek megvalosulasa miatt a
kozzétételre kerilt tajékoztatasok jogsértd reklamtevékenységnek mindéstilnek.

A vizsgalt esetek jogsértd mindségének megallapitasa vonatkozasaban felhivando
tovabba az Szjtv. 2. § (7) bekezdése:

,Nem folytathaté kiilféldén szervezett szerencsejatékban térténd részvételre
Magyarorszagon értékesitési, szervezé, kbzvetité tevékenység, valamint kilfoldi
szerencsejatékhoz kapcsolodo reklam vagy propagandatevékenység.”

Az Szjtv. 2. § (7) bekezdésében meghatarozott, pontosan korilhatarolt tilalmi szabaly aldl
kivételi rendelkezés nincsen, igy minden olyan esetben bekévetkezik a jogsérelem,
amikor kulféldon szervezett szerencsejatékban toérténé részvételre Magyarorszagon
értékesitési, szervezd, kozvetitd tevékenységet végeznek, valamint — mint a vizsgalt
esetekben is — kulféldi szerencsejatékhoz kapcsolddd reklamot tesznek kézzé, vagy
propagandatevékenységet folytatnak.

A szerencsejaték korébe tartozd fogadas szervezése a jelenlegi jogszabalyok alapjan
olyan tevékenység, amelyet az allam kizarélagos vagy tébbségi részesedésével mikddd
gazdalkodé szervezet végezhet vagy koncesszids szerz6dés keretében az allam
id6legesen ezen jogat masnak atengedheti. A tevékenység végzésének ilyen szigoruan
korulhatarolt lehetéségeire tekintettel kulonds sullyal értékelendd a jogellenes reklamozas
ténye.

5.6 Kozmetikai termék jogellenes reklamja

Panaszbejelentés alapjan ellendriztink 1 olyan honlapot, amely feltehetéen kozmetikai
készitmény jogellenes reklamjat tartalmazta. A bejelentés nyoman végzett
ellen6rzéseink sordn egy masik honlapot is talaltunk, amelyen ugyanazon készitmény
hasonl6 szévegezési reklamjat tették kozzé.

A kozmetikai termékek rekldamozasara vonatkozd kilonds elbirasokat a kozmetikai
termékek biztonsagossagardl, gyartasi, forgalmazasi feltételeir6l és kdzegészségugyi
ellendrzéseérél szolé 40/2001. (XI. 23.) EUM rendelet (a tovabbiakban: EUM rendelet)
tartalmazza.
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Az EUM rendelet az 1. § (2) bekezdésében hatarozza meg a kozmetikai termék fogalmat:

,E rendelet alkalmazasaban kozmetikai termék minden olyan anyag vagy
készitmény, amely az emberi testtel (b6r, sz6rzet, kbrém, ajak, kiils6 nemi szervek)
kiils6leg vagy a fogakkal és a szajlireg nyalkahartyajaval érintkezésbe kertiil
els6dlegesen azzal a céllal, hogy azokat tisztitsa, illatositsa, védje, apolja,
megjelenését megvaltoztassa, illetve kikliszobdlje a kellemetlen testszagot.”

A fenti fogalom értelmében az ellen6rzott hirdetések adott termékrdl tett allitasai alapjan
vélelmezzik, hogy a weboldalakon kozmetikai terméket népszerisitenek.

eljaras szempontjabdl, hiszen ennek alapjan lehet meghatarozni, hogy a termék mely
jogszabaly hatalya ala tartozik, vagyis melyek a termék reklamjaval szemben felallitott
kovetelmények.

Eppen ezért szilkséges a szakmai szervek véleményének, a reklamrél alkotott
allaspontjanak megkérése. A kozmetikai termékek reklamozasa kapcsan — szakhatosag
jogszabaly altali kijeldlése hijan — mind az OGYI, mind az Orszagos Elelmiszerbiztonsagi
és Taplalkozastudomanyi Intézet (a tovabbiakban: OETI) szakvéleményének
figyelembevételével folytatnak le eljarast a fogyasztévédelmi fellgyel6ségek.

A gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények torzskdnyvezését, hazai forgalmazasanak
engedélyezését az OGYI végzi. A kozmetikai termékek forgalomba hozatalat pedig az
OETI-nél kell bejelenteni. E tények indokoljak, hogy mindkét intézet szakvéleményét
egyuttesen vegyuk figyelembe az eljarasok soran.

A kozmetikai termékekre vonatkozé reklamtartalmi szabalyokat az EGM rendelet 11. §-a
tartalmazza.

»(1) Tilos kozmetikai terméket megtéveszts jelbléssel, kivitelezéssel és adatokkal,
valamint kifejezetten nem kozmetikai (pl. terapias hatas) hatasra hivatkozassal,
illetve céllal forgalomba hozni és reklamozni. Nem hasznalhatok jelblésként
megtévesztd értelmli nevek, képek és mas jelek.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban megtévesztésnek mindésil, ha a terméknek
olyan hatast tulajdonitanak, amellyel az a tudomanyos ismeretek szerint nem
rendelkezik, illetve azt a benyomast keltik, hogy a hatas biztonsaggal elvarhato.

(3) Kozmetikai termék csak a hasznalati dtmutatonak, illetve cimkézésnek
megfelel6 tartalommal reklamozhaté.”

s s

megerésitik, tovabbi vizsgalatot igényel majd annak elddntése, hogy e készitmények
reklamjai sértik-e az idézett eldirasokat. Ennek soran — szintén a nevezett intézetek
bevonasaval — azt vizsgaljuk, hogy a reklamtevékenység soran a terméknek terapias,
betegséget megel6z6, gyogyitd hatast tulajdonitanak-e.

Az ellendrzott reklam a kdvetkezé szoveggel kerllt kbzzétételre:

»...amely kilsélegesen alkalmazva nem csak a b8rrak kezelésében tudott révid id6 alatt
nagyon latvanyos javulast elérni, de belsé szervi rosszindulatu daganatok esetében is
ugy, mint egy gyogyszeres terapiat kiegészité szer.”

Az idézett szbvegrészlet alapozza meg tébbek kézott azon vélelminket, hogy kozmetikai
termék jogsért6 reklamjat talaltuk, hiszen terapias, nem bizonyitott hatast tulajdonitanak a
készitménynek.
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A jogsérté reklamok témak szerinti %-os elé6fordulasa

1% 2% 6%
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55%
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1%

Wiidiilési csekkek értékesitése

Hvénykoteles gyogyszerkészitmények
Hjogosulatlan utazasszervezés népszeriisitése
Okiilfoldon szervezett szerencsejaték reklamja
Onem megfeleld arfeltiintetés

Okozmetikai termékek

B gyermek- és fiatalkoruak erkolcsi fejlodését karositéo reklamok

6. Osszefoglalas

A fentiekben targyalt hatdsagi ellenérzés alapjat a gazdasagi reklamtevékenység korébe
tartozé jogszabalyi rendelkezések képezték. Ellenérzéseink a fogyasztokat érintd
klénb6zd teriletekre iranyultak.

Lényeges, sulyponti kérdésnek tartjuk, hogy a fogyasztok az altaluk igénybe venni kivant
szolgaltatas, illetéleg vasarolni szandékozott termék tényleges fogyasztéi ararol kapjanak
tajékoztatast. Ennek fokozott jelentéségét az adja, hogy az Interneten megjelend
tajékoztatasok sok tekintetben az arak mértéke szempontjabdl jelentenek alternativat a
fogyasztok szamara, amely vasarlasi dontéstket alapvetéen meghatarozza.

A fogyasztok altal az Interneten keresett aruk és szolgaltatasok szempontjabdl nagy
jelentéséggel birnak azok az aprohirdetési rendszerek, amelyekbe ingyenesen
kildhetéek be a kulonbdzé targykorbe tartozo ajanlatok. Ezek elemzése igen fontos,
hiszen sok esetben ezek kozdtt nyernek elhelyezést azok a gazdasagi reklamok,
amelyeket az offline médiumok? gyakorlatuk alapjan mar nem fogadnak be. E korben
tapasztaltuk nagy szamban vénykdteles gyogyszerek jogellenes forgalmazasat
elémozdito, tovabba Udllési csekkek szabalytalan értékesitését tanusité hirdetéseket.

A gyogyszertermékek reklamjaval szoros 0Osszeflggésben allnak azon készitmények
reklamjai, amelyek terapias, gyogyitd, betegséget megel6z6 tulajdonsagokkal
népszerUsitik magukat. A laikus szamara ilyen esetben nehezen donthet6 el, hogy
ellen6rzott, életfunkciokat valéban befolyasolni képes gyogyszerkészitmény vagy
egyszerlien egy egészségre valdban artalmatlan, ugyanakkor valdszinilleg a kivant hatas
elérésére alkalmatlan termék hirdetését latja-e. A fogyasztdk valésagnak megfeleld
tajékoztatasa a Grtv. rendkivil fontos kdvetelménye, amelyet minden reklamtevékenység
vonatkozasaban be kell tartani.

Off-line médium elnevezést az on-line médium, vagyis az internetes halézat, mint informacios felllet ellentéteként hasznaljuk.
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A felsorolt aruk, illetbleg szolgaltatasok jogellenes forgalmazasat, illetbleg nyujtasat
elémozditd internetes hirdetésekkel szembeni fellépés fontos kérdés, hiszen e hirdetdk
tevékenysége a fogyasztok egészségének, illetbleg anyagi biztonsaganak
kockaztatasaval is egyltt jarhat. A fogyasztdok anyagi biztonsaganak sérelmére
vezethetnek esetlegesen azok a szerencsejatékok is, amelyek nyujtédsara a reklamozo
nem rendelkezik magyarorszagi engedéllyel.

Az Internet kézegét illetéen jelentds kérdés a gyermek- és fiatalkoruak erkolcsi-, szellemi
fejlédésének biztositasa, illetbleg az, hogy gyermekeink védelmet élvezzenek azon
tajékoztatasokkal szemben, amelyek e szempontbdl sérelmiket okozhatjak.
Vizsgalatunknak éppen ezért lényeges szempontja az, hogy az érzékeny célcsoport
figyelmét is — tartalmuk alapjan — felkelthet6 weboldalak reklamjai, az alkalmazott képi
és szoveges elemeiknél fogva ne jelentsenek kockazatot a gyermekek helyes iranyu
fejlédése szempontjabdl.

A fentiek alapjan lathato, hogy vizsgalatunk a legfontosabb, a fogyasztok tajékoztatasara,
anyagi biztonsaguk megteremtésére, tovabba a gyermek- és fiatalkoriak egészséges
fejlédésének biztositdsara vonatkozé rendelkezések megtartasara fokuszalt.

Az ellenérzés soran tapasztalt — a fogyasztok érdekeit veszélyeztetd és sért6 —
hianyossagok miatt, azok megsziintetése érdekében reklamfelligyeleti eljarasokat
kezdeményeztiink a vizsgalt reklamtevékenységek miatt felel6sségre vonhaté
vallalkozasokkal szemben.

A vénykodteles gyogyszerkészitmények tiltott forgalmazasara utalé reklamok esetében
pedig, a gybgyszerrendeszeti szabalysértés megallapitasa végett megkereséssel éltunk
az Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgalat felé.

A lefolytatott ellendérzések eredményei indokoljak azt is, hogy ellendrzésiinket a

jovében is folytassuk, hozzajarulva a fogyaszték érdekei védelmének fokozott
biztositasahoz.

Budapest, 2007. januar, ,

Wittich Tamas
féigazgato
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